
2025年 広島大本番レベル模試 第 1回 英語 

解答・採点基準 

全 4問 120分 200点満点 

〔Ⅰ〕（60点） 

解答 
第 1段落 

AI による感情認識機能は生体データから個人の感情を予測する。オーストラリアの開発企業はこれ

を従業員監視に用いると，心的障害等の問題の予知に役立つと述べている。 

（78字 ＊半角アルファベットは 2文字で 1字とカウント） 

 

第 2段落 

感情認識技術はビデオ面接に利用されたことがある。アメリカでは公式に告訴されてこの機能は撤

廃されたが，オーストラリアでは再びこれが職場で用いられるかもしれない。 

（79字） 

 

第 3段落 

開発企業は感情認識機能が客観的で科学的な方法に基づいていると主張するが，専門家は人の内

面の感情を一律に認識する客観的測定方法は存在しないと結論付けた。 

（75字） 

 

第 4段落 

感情認識機能は人口統計上少数の集団に関しては不正確で，人種等の多様性を公正に扱えないと

判明した。開発側は訓練データを多様で包括的にしてこの問題を解決する意向だ。 

（80字） 

 

第 5段落 

感情認識技術を従業員監視に用いるのはプライバシーの侵害になり得る。労働者はこれが雇用待遇，

仕事効率に影響しかねない為，安心して仕事ができないことを懸念している。 

（80字） 

  



採点基準 
＊ 1，2，3などの項目で示されている部分点よりも，・で示されている減点要素の合計点が多く設

定されていることがある。これに関し，仮に減点が当該項目の部分点を超える場合でも，部分点

を上限とした減点にとどめる。 

 

第 1段落 12点満点 

「AI による感情認識機能は生体データから個人の感情を予測する。オーストラリアの開発企業はこ

れを従業員監視に用いると，心的障害等の問題の予知に役立つと述べている。」 

1. 「AI による感情認識機能は生体データから個人の感情を予測する」のように，第 1 段落第 2 文

にある AIによる感情認識機能の説明を適切にまとめられていれば 6点加点。 

 「AIによる」，「感情認識」という要素が欠けている場合はそれぞれ 1点減点。 

 予測に使う手段として「生体データ」あるいはそれに相当するものに言及がない場合は 2 点

減点。 

2. 「オーストラリアの開発企業はこれを従業員監視に用いると，心的障害等の問題の予知に役立つ

と述べている」のように，第 1段落第 3・4文で述べられている内容が適切にまとめられていれ

ば 6点加点。 

 この見解がオーストラリアの開発企業によって示されたものであることが明らかでない場合

は 2点減点。 

 「これ（AI による感情認識機能）を従業員監視に用いる」という内容に言及がない場合は 2

点減点。 

 「問題の予知に役立つ」という見解に言及がない場合は 2 点減点。ただし「心的障害」に触れ

なくても減点しない。 

 

第 2段落 12点満点 

「感情認識技術はビデオ面接に利用されたことがある。アメリカでは公式に告訴されてこの機能は

撤廃されたが，オーストラリアでは再びこれが職場で用いられるかもしれない。」 

1. 第 2 段落第 2 文をもとに「感情認識技術はビデオ面接に利用されたことがある」という内容が

盛り込まれていれば 4点加点。 

 利用されたのが「感情認識技術」であったことが明確でない場合は 2点減点。 

 利用された目的が「ビデオ面接」であったことに言及がない場合は 1点減点。 

2. 第 2 段落第 4 文をもとに「アメリカでは公式に告訴されてこの機能は撤廃された」ことが適切

に述べられていれば 4点加点。 

 「アメリカ」で起こったことであることが明確でない場合は 2点減点。 

 「告訴されて」ということに言及がない場合は 1点減点。 

 「この機能は撤廃された」という内容に言及がない場合は，この項目での加点なし。「この機

能」に関しては，「顔分析機能」，「感情認識技術」などの表現は許容する。 

3. 第 2 段落第 5 文をもとに，「オーストラリアでは再びこれが職場で用いられるかもしれない」こ

とが適切に述べられていれば 4点加点。 

 「オーストラリアでは」という要素が欠けている場合は 2点減点。 

 用いられるのが「職場」であるということに言及がない場合は 1点減点。 

 「用いられるかもしれない」という部分に関しては，「再び注目を集めている」など，将来的に

用いられる方向が読み取れる内容であれば，広く表現を認める。 

 

第 3段落 12点満点 

「開発企業は感情認識機能が客観的で科学的な方法に基づいていると主張するが，専門家は人の内

面の感情を一律に認識する客観的測定方法は存在しないと結論付けた。」 

1. 第3段落第 1文をもとに，「開発企業は感情認識機能が客観的で科学的な方法に基づいている

と主張する」という内容が適切に述べられていれば 6点加点。 

 この主張が「開発企業」のものであることが明言されていない場合は 2点減点。 



 「感情認識機能が客観的で科学的な方法に基づいている」という内容が正しく述べられてい

ない場合は 4点減点。「客観的」と「科学的」はどちらかが述べられていればよい。 

2. 第 3 段落第 2・3 文をもとに，「専門家は人の内面の感情を一律に認識する客観的測定方法は

存在しないと結論付けた」という内容が適切に述べられていれば 6点加点。 

 この内容が「専門家」，あるいは「証拠」が示したものであることが示されていない場合は 2

点減点。 

 「感情を一律に認識する客観的測定方法は存在しない」という内容が正しく述べられていな

い場合は 4 点減点。第 2 文をもとに「人の感情の表現方法はさまざまな要因によって異な

る」としていても可。 

 

第 4段落 12点満点 

「感情認識機能は人口統計上少数の集団に関しては不正確で，人種等の多様性を公正に扱えないと

判明した。開発側は訓練データを多様で包括的にしてこの問題を解決する意向だ。」 

1. 第 4 段落第 4 文をもとに，感情認識機能が「人口統計上少数の集団に関しては不正確である」

という内容が適切に述べられていれば 4点加点。 

 「人口統計上少数の集団」という要素が欠けている場合は 2点減点。 

 「不正確である」という要素が欠けている場合は 1点減点。 

2. 第 4 段落第 2 文をもとに，感情認識機能は「人種等の多様性を公正に扱えないと判明した」と

いう内容が適切に述べられていれば 4点加点。 

 「人種等の多様性」については，「人種」に言及がなくても減点しない。 

 「公正に扱えない」については，第 4 段落第 2 文に述べられている内容を正しく述べていれ

ば広く表現を認めるが，「感情認識機能が人種［性／障害者］差別をしている」など事実を正

確に表していない場合はこの項目での加点なし。 

3. 第 4 段落第 5～7 文をもとに，「開発側は訓練データを多様で包括的にしてこの問題を解決す

る意向だ」という内容が適切に述べられていれば 4点加点。 

 「訓練データを多様で包括的にして」というように，問題解決のポイントがデータであること

が示されていない場合は 2点減点。 

 開発側が「この問題を解決する意向だ」というように，問題を認知していて，これに対処する

意向であることが読み取れない場合は 2点減点。 

 

第 5段落 12点満点 

「感情認識技術を従業員監視に用いるのはプライバシーの侵害になり得る。労働者はこれが雇用待

遇，仕事効率に影響しかねない為，安心して仕事ができないことを懸念している。」 

1. 第 5段落第 1・2文をもとに，「感情認識技術を従業員監視に用いるのはプライバシーの侵害に

なり得る」という内容が適切に述べられていれば 5点加点。 

 感情認識技術を「従業員監視に用いる」という要素が欠けている場合は 1点減点。 

 「プライバシーの侵害になり得る」という内容に触れていない場合はこの項目での加点なし。 

2. 第 5段落第3～7文をもとに，「労働者はこれが雇用待遇，仕事効率に影響しかねない為，安心

して仕事ができないことを懸念している」という内容が適切に述べられていれば 7点加点。 

 労働者が「懸念している」という内容が表現できていない場合はこの項目での加点なし。「懸

念している」は，「あまり賛同していない」等，感情認識技術が従業員監視に用いられること

に対しての労働者の不安感や否定的な見方が述べられていれば，広く表現を認める。 

 「雇用待遇」についての懸念が欠けている場合は 2点減点。 

 「仕事効率」についての懸念が欠けている場合は 1点減点。 

 「安心して仕事ができない」という懸念が欠けている場合は 1 点減点。「幸福感を害する」な

ど表現は広く認める。 

 

  



〔Ⅱ〕（100点） 

解答 
問 1 ③ 

問 2 the Paleo-Siberians [The Paleo-Siberian population] 

問 3  

日本列島で暮らしていた縄文人の中には，7000 年以上前に海を渡って，元々自分たちの祖先が暮

らしていたアジア大陸へ戻ったものがいたこと。 

(65字 ＊半角数字は 2文字で 1字とカウント) 

問 4 ① 

問 5 ③ 

問 6 ①，⑤ 

問 7 

カムチャツカ半島の500年前の3人の遺骨のゲノムと，現在そこに住んでいる人たちのゲノムを比

較した。 

(48字 ＊半角数字は 2文字で 1字とカウント) 

問 8 An alternative hypothesis 

  



採点基準 
問 1 6点 

 

問 2 8点 

 the Paleo Siberian，あるいは the Paleo-Siberians populationなどスペルが間

違っている場合は加点なし。 

 theの大文字・小文字はどちらでも可。 

 

問 3 20点満点 

＊ 資料2の第 1段落第5文と第4段落第4文に基づき「日本列島で暮らしていた縄文人の中に

は，7000 年以上前に海を渡って，元々自分たちの祖先が暮らしていたアジア大陸へ戻ったも

のがいたこと。」などと説明していれば 20点加点。 

 「日本列島で暮らしていた縄文人」について述べていない場合は加点なし。「日本（列島）」と

いう要素が欠けている場合は 5点減点。 

 「7000 年以上前に海を渡って，元々自分たちの祖先が暮らしていたアジア大陸へ戻ったも

のがいたこと」という要素が欠けている場合は加点なし。「7000 年以上前に」，「元々自分

たちの祖先が暮らしていた」という要素のどちらかが欠けている場合はそれぞれ 5点減点。 

 

問 4 8点 

 

問 5 10点 

 

問 6 各 10点 計 20点 

 

問 7 20点満点 

＊ 資料 2の第 5段落第 5文に基づき「カムチャツカ半島の 500年前の 3人の遺骨のゲノムと，

現在そこに住んでいる人たちのゲノムを比較した。」などと説明していれば 20点加点。 

 「ゲノム」は「遺伝子」でも可。 

 「遺骨」はなくても可。 

 比較されている対象を二つ述べていない場合は加点なし。 

 「カムチャツカ半島」，「500 年前」，「現在そこに住んでいる」という要素が一つでも欠けてい

る場合は加点なし。「500年前」を「500歳」としている場合は 5点減点。 

 「3人」が欠けている場合は 5点減点。 

 「現在そこに住んでいる人たちのゲノム」という部分に関して，「現在そこに住んでいる人た

ち」のようにゲノム同士の比較であることが正しく述べられていない場合は 10点減点。 

 「カムチャツカ半島の500年前の3人の遺骨のゲノムと，現在そこに住んでいる人たちのゲ

ノム」という解答も可。 

 

問 8 8点 

  



〔Ⅲ〕（20点） 

解答 
〈解答例〉 

We cannot be too cautious about shady part-time jobs.  When we are in urgent 

need of money, we may be tempted to jump at any opportunity for a well-

paying job.  However, if a job is not being offered by a reliable employer or if 

the details of the work are not clearly stated, we should stay away from 

it.   Once we apply for such a job and provide our personal information to the 

recruiters, they could force us into engaging in criminal acts by threatening to 

harm our family.   If we ever find ourselves involved in such a situation, we 

should not hesitate to seek help from the police. 

(109 words) 

  



採点基準 
20点満点 

1. 我々が闇バイトに手を出さないようとても気をつけなくてはならないという点について，自ら

の意見を示すことができていれば 5点加点。 

 「よく分からない」，「特に意見はない」といった解答は，意見を述べることを放棄していると

思われるのでこの項目での加点なし。 

 下線部の表現をそのまま変えずに使用している場合は 3点減点。少しでも変えていれば可。 

2. 項目 1で述べた内容の理由や根拠が提示できていれば 15点加点。 

 項目 1が加点なしの場合，この項目での加点は 10点以内にとどめる。 

 項目 1 で述べた内容の根拠として成り立たない場合，項目 1 で述べた内容を擁護すると判

断できない内容である場合は，程度に応じて 10点以内で減点。 

 アキラとサキの会話から論点や語句を借用しても構わないが，節，文単位で引き写している

場合は，1カ所につき 3点減点。 

  



〔Ⅳ〕（20点） 

解答 
〈解答例〉 

Starting in the fourth quarter of 2021, the travel expenditure per foreign 

visitor showed unstable fluctuations for a year.   This may have been due to 

the unstable prices of flights and hotels immediately after the 

pandemic.   During this period, the total expenditure remained extremely low 

because few people were travelling.   Since the fourth quarter of 2022, the 

travel expenditure per foreign visitor has regained stability as tourism 

recovered from the pandemic, and the total expenditure has risen 

sharply.   These two trends indicate that the number of inbound visitors has 

been increasing, possibly due to the recent depreciation of the yen, which has 

made Japan a more attractive destination. 

(108 words) 

  



採点基準 
20点満点 

1. 外国人訪日旅行者 1人あたりの旅行支出の推移を適切に記述していれば 5点加点。 

 2021 年第 4 四半期～2022 年第 3 四半期の不安定な推移と，それ以降の安定した推移

の違いについて指摘していない場合は 2点減点。 

2. 1 で述べた外国人訪日旅行者 1 人あたりの旅行支出の推移の考えられる理由を適切に記述し

ていれば 5点加点。 

 1で述べた推移の全ての理由を示す必要はない。 

 1で述べた推移の理由として合理性がない場合は 3点以内で減点。 

3. 外国人訪日旅行者の支出総額の推移を適切に記述していれば 5点加点。 

 2021年の第 4 四半期～2022 年の第 3 四半期の総額の推移と，それ以降の総額の推移

の違いについて指摘していない場合は 2点減点。 

4. 3 で述べた外国人訪日旅行者の支出総額の推移の考えられる理由を適切に記述していれば 5

点加点。 

 3で述べた推移の全ての理由を示す必要はない。 

 3で述べた推移の理由として合理性がない場合は 3点以内で減点。 

 

 


